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   Für das griechische Denken gilt nur das als seiend, was autark ist. 
Parmenides sprach es als erster aus: Das Sein ist " unbedürftig" . 1) Die 
philosophischen Schulen unterscheiden sich danach, wie sie das Autarke 
bestimmen. Innerhalb dieser Tradition steht auch Plotin. Die Autarkie 
kommt für ihn dem Einen zu . Das Autarke ist aber zugleich das 
Produktive : Auf diesem Gedanken ruht Plotins philosophisches System. Nur 
was sich selbst genügt, kann anderen Dingen etwas mitteilen; was selbst 
Mangel leidet, ist auch unproduktiv. Der Grad der Produktivität hängt vom 
Grad der Autarkie ab. Was mehr sich selbst genügt, das bereitet auch 
anderen Dingen "weniger Last und Schmerz" - tote Körper teilen härtere 
Stösse als lebendige aus -, es ist somit auch das weniger Aufdringliche und 
deshalb das schwieriger Wahrzunehmende . 2) Das Eine ist , als das 
schlechthin Autarke, das am meisten sich Mitteilende und das am wenigsten 
sich Aufdrängende. Es ist also zugleich das Verborgenste und das Offenbar-
ste. Aus diesem Ansatz folgt der streng hierarchische Charakter von Plotins 
System, der auf das moderne Denken so befremdlich wirkt. Modern ist das 
Denken von unten nach oben; bei Plotin scheint die Welt auf den Kopf ges 
teilt. Am Anfang das überzeitliche, sich selbst genügende Eine oder der 
"Urknall" ; lautloser , immerwährender Hervorgang oder einmalige Explosion 
des Weltalls: Ein schärferer Gegensatz lässt sich kaum denken. Die Grenze 
des plotinischen Ansatzes ist offenkundig: Auf die Frage, warum das Eine 
nicht bei sich bleibt, kann Plotin nur mit dem Hinweis auf eine mit dem 
Wesen des Einen selbst gegebene Notwendigkeit antworten. Der Grund für 
den Hervorgang des Seienden bleibt unerklärlich . Aber hat denn die 
Philosophie die Aufgabe, alles um jeden Preis zu erklären? Es gibt keinen 
Weg, um dem Unerklärlichen zu entrinnen; in jedem System taucht es an 
irgendeiner Stelle auf, und es spricht für die Grösse Plotins, dass er dem
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Unerklärlichen sein Recht werden  lässt.' 
   Bei Plotin wird nun die Autarkie in einer Radikalität gefasst, die auch 
dem griechischen Denken neu und befremdlich sein musste: Das Eine bedarf 
auch nicht des Denkens, es weiss weder von sich noch von den Dingen. Das 
Eine ist es selbst und braucht sich daher nicht selbst zu denken. Das 
Denken ist schon einen Schritt von der Wirklichkeit entfernt , es ist 
Ausgleich eines Mangels. Entsprechend kann das Eine vom Menschen nicht 
erfasst werden, indem er es denkt, sondern indem er es wird. Dies liegt 
jenseits der Möglichkeiten der Philosophie. Mit Recht wird deshalb Plotin 
als Mystiker bezeichnet . Die Philosophie beginnt da , wo die Mystik 
aufhört. An sich benötigt (es gibt genug Beispiele dafür) der Mystiker keine 
Philosophie und der Philosoph keine Mystik . Was im Fall Plotins 
Philosophie und Mystik zusammenhält, ist der Begriff der Autarkie. Weil 
das Eine, wie gesagt, das absolut sich selbst Genügende ist, ist es auch das 
absolut Undenkbare, aber genau aus dem gleichen Grund ist es auch das 
absolut sich Mitteilende. Mystik und Philosophie entsprechen genau diesen 
beiden Seiten des Einen. 
   Das Eine ist die Ursache von allem Seienden. Doch was heisst hier 
" Ursache" ? Das Modell für den Hervorgang des Seienden aus dem Einen 
bildet die Sprache. So wie der ausgesprochene Gedanke ein Bild des 
Gedankens in der Seele ist, so ist die Seele selbst der ausgesprochene 
Gedanke des Geistes, und sie teilt wieder als " Dolmetscher" die geistigen 
Formen der Körperwelt mit. Das Eine aber lässt sich nicht aussprechen. 
Es ist reine Stille. Das Seiende insgesamt geht also auf die Weise aus dem 
Einen hervor wie das Wort aus der Stille. Das Wort "bricht" die Stille. Ein 
Geräusch kann die Stille stören oder verdrängen, aber es bricht sie nicht. 
Der Hervorgang des Seienden aus dem Einen geschieht " ohne Geräusch", 5) 
eben weil er worthaft ist. Im Unterschied zum Geräusch ist das Wort von 
geistiger Art, das heisst es stammt selbst aus der Stille, und zwar so, dass 
es aus der Stille schöpft. "Ursache, " lässt sich also bestimmen als das 
Woraus des Entnehmens (wobei dies Woraus keinen Verlust erleidet), und 
Verursachtsein heisst: Schöpfen. Wenn vom Einen gesagt wird, dass es 
"Ursache" i
st, so ist dies eigentlich eine Aussage über uns: Wir haben 
etwas von ihm. fi)
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   Plotin ist zwar durch Jahrhunderte von der klassischen Zeit der 
griechischen Philosophie getrennt. Aber die Wurzeln seines Denkens reichen 
hinab nicht nur bis in die platonische Philosophie, als deren Exegeten er sich 
versteht, sondern bis in die vorplatonische Zeit. So geht der Grundriss 
seines Systems auf die " proportionale Denkform" Heraklits' zurück: 
  A : B = B : C 
   Hyle: Seele = Seele: Geist 
   Laut: Wort = Wort : Gedanke 
   Das Eine erscheint nicht in diesem proportionalen Gefüge. Es kann nicht 
darin erscheinen, da es von nicht-welthaftem Wesen ist. Es ist absolut, das 
heisst losgelöst von allem Seienden, während das Seiende niemals losgelöst 
vom Einen existieren kann. Die Seele tritt in dem Schema zweimal, auf 
beiden Seiten der Gleichung, auf. So ist denn auch die Seele für Plotin der 
bevorzugte Gegenstand der Untersuchung: Sie hat am oberen wie am 
unteren Bereich Anteil, gewährt damit Aufschluss nach beiden Richtungen. 
Auch das ist wohl heraklitisches Erbe: "Der Seele Grenzen kannst du gehend 
nicht finden, und wenn du jeden Weg abschrittest. "8) Die Grenzen der Seele 
fallen nicht mit den Grenzen des Seienden im Ganzen zusammen: Die Seele 
hat die Möglichkeit, und dies ist sogar ihre höchste und wesentlichste 
Möglichkeit, mit dem Einen eins zu werden. 
   In diesem Baugefüge hat auch der Mythos seinen Ort. 9) Plotin hat im 
Unterschied zu anderen Neuplatonikern darauf verzichtet, eigene Mythen zu 
erfinden. Das ist kein Zufall, sondern in Plotins Eigenart begründet. Plotin 
kennt von Anfang bis Ende nur ein einziges Thema: das Eine . Seine 
Originalität besteht in nichts anderem als in der vollkommen unbeirrbaren 
Konsequenz , womit er die Ausrichtung auf das Eine durchhält . Neue 
Mythen zu schaffen, ist für ihn so wenig nötig, wie eine neue Philosophie zu 
schaffen. Plotin nimmt in Dienst, was die Tradition ihm bietet, wenn es nur 
geeignet ist, den Weg zum Einen zu bereiten. Dabei erweist die platonische 
Philosophie bei weitem den grössten Dienst, und sie erfährt bei diesem 
Gebrauch eine Umformung, die dann doch nicht die Leistung blosser 
Exegese ist. Der Mythos als solcher hat für Plotin so wenig Gewicht wie 
das weltliche Seiende überhaupt. Über die Mythen heisst es , sie seien 
genötigt , " der Zeit nach zu zerteilen" was sie darstellen und
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 "  auseinanderzunehmen" was beisammen ist . 10) Genau darin besteht aber 
schon die Wirksamkeit der Seele selbst: Auf diese Weise lässt sie die im 
Geiste ruhenden Ideen offenbar werden. Man kann somit sagen, dass die 
Seele an sich selbst mythischer Natur ist. Die Differenz von Mythos und 
Wahrheit entspricht der Differenz von Zeit und Ewigkeit, von Vielheit und 
Einheit. Wenn zum Beispiel der Mythos von der " Geburt" des Eros spricht, 
so ist das nicht mehr als eine unumgängliche Redeweise , denn in 
Wirklichkeit ist der Eros immer. Es ist dieselbe Redeweise, wenn Plotin die 
Seele in die Welt " eintreten" und sie zum Leben " erwecken" lässt: In 
Wirklichkeit gab es keine Zeit, wo unsere Welt nicht beseelt war. 1' Sogar 
die Entstehung der Zeit selbst wird von Plotin wie ein zeitliches Ereignis 
dargestellt. 12' Zwischen mythischer und philosophischer Rede lässt sich also 
bei Plotin eine scharfe Grenze nicht ziehen. Jegliche Rede ist, da sie an Zeit 
und Vielheit gebunden bleibt, der Wahrheit inadäquat, keine kann anders 
als in "Rätseln" die Wahrheit aussagen. 13) 
   Rätselhafte Rede findet Plotin nicht nur in den Mythen, sondern auch 
bei den Philosophen: bei den Pythagoräern, bei Heraklit") und bei Platon. 15' 
Plotin verwendet die Mythen nicht anders als Zitate aus Dichtern und 
Philosophen: Er fügt sie als Begleitstimmen seinem Gedankengang ein. So 
wird ihm der Mythos von Narziss zum Gleichnis für das Verfallen der Seele 
an die sinnliche Schönheit. Die Gegenfigur zu Narziss ist Odysseus, dem die 
Lösung von der Zauberin Kirke glückt.' Die Mythen sagen etwas über das, 
was ist, und zwar über das, was immer und überall ist oder sein kann. Die 
Seele ist, je nachdem sie sich entscheidet, ein Wesen wie Narziss oder wie 
Odysseus, die Sinnenwelt ist von solcher Art wie Kirke und Kalypso, die 
Hyle ist bedürftig wie Penia. 
   Die Kennzeichnung des Mythos als Rätsel- und Gleichnisrede ist keine 
Definition, mit der eine philosophische oder wissenschaftliche Erforschung 
des Mythos arbeiten könnte, und an einer solchen ist Plotin auch nichts 
gelegen. Für ihn ist das Seiende im Ganzen nichts anderes als ein Rätsel, 
dessen Auflösung das Eine ist. Wie der Geist aus der Betrachtung des Einen 
wirkt , so die Physis aus der Betrachtung der im Geist ruhenden 
Ideen. Plotin weist die Meinung zurück, die Physis produziere gänzlich ohne 
Überlegung: Sie produziert so, wie die Mathematiker Figuren zeichnen,
Logos und Mythos hei Plotin 61
indem sie betrachten.  17) Die Physis " schweigt" , das heisst, sie gibt keine 
Erklärung zu ihrem Produzieren. Sie verschweigt das Eine. Alles Seiende ist 
somit, als "Nebenwerk" der Betrachtung, 18) eine Rede in Rätselform, also 
ein Mythos. Wenn die Welt insgesamt "das wahrere Gedicht" genannt 
werden kann, das alle menschlichen Dichtungen nachahmen, 19' so kann sie 
auch, und mit noch grösserem Recht, der " wahrere Mythos" genannt 
werden . Mythos , da die Welt die ereignishafte Entfaltung des 
Immerseienden in der Zeit ist, 20) und zugleich Logos, da diese Entfaltung 
gesetzmässig geordneten Charakter hat. Mythos und Logos sind zwei Seiten 
des Seienden selbst: Entbergung und Ordnung. Wenn wir etwa ein Haus 
errichten, so lassen wir den Logos des Hauses in die physische Welt 
eintreten. Es ist offenbar, dass das Seiende nur durch Mythos und Logos 
zusammen bestehen kann. Der ursprüngliche Logos und der ursprüngliche 
Mythos ist identisch mit dem Dasein der Ideen im Geist. So ist es durchaus 
folgerichtig, dass gerade der Philosoph, der den Seins- und Wahrheitsgehalt 
der wahrnehmbaren Welt so rigoros bestreitet, immer wieder in den von 
Hegel getadelten " bunten Bildern"' denkt: Das Denken ist je logischer, 
desto mythischer, je abstrakter, desto bildhafter. Das Auseinanderfallen 
dieser beiden Momente zählt zu den modernen Krankheitssymptomen. 
   Das Eine ist früher als das Sein, es gibt das Sein, und zwar zuerst als 
geistiges Sein. Der Geist ist alles Seiende, das er denkt. Im Geist sind alle 
Dinge beisammen und doch unvermischt, unveränderlich , durchsichtig , 
licht . Der Geist ist vor der Seele , die sich nur in ihren höchsten 
Augenblicken der Wesensverfassung des Geistes nähert. Die Seele schöpft 
aus dem Geist, so wie der Ausdruck aus dem Gedanken schöpft, ohne 
diesem ganz nachzukommen. Die Seele ist das erste Medium, worin der 
Geist offenbar wird. Die Rede, die ihr Wesen ganz verwirklicht, ist eine 
"innebleibende" und unvernehmliche Rede . Die Entbergung kostet den Preis, 
dass Wort und Sache auseinandertreten, dass mithin die offenbare Sprache 
im Gegensatz zur Ursprache auch unwahr sein kann. Die Seele ist ein Spie-
gel, der das immerwährende überbewusste Denken des Geistes mehr oder 
weniger getrübt und zerstreut reflektiert und so der Materie weitergibt. 
Was wir "Bewusstheit" nennen , ist ein Zwischenzustand zwischen der 
Dunkelheit der Materie und der Helle des Geistes; am Geist gemessen, ist
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unser Bewusstsein  Schlaf. Ihrer reduzierten Geistigkeit und Lebendigkeit 
entsprechend, besitzt die Seele ihre Gegenstände nicht von Anfang an, 
sondern muss sie erst suchen; darum ist in ihrem Bereich Irrtum 
   Da die Seele im Unterschied zum Geist, der reines, bei sich bleibendes 
Denken ist, für das Untere zu sorgen hat, ist sie in Gefahr, diesem Unteren 
zu verfallen. Das gilt insbesondere für die menschliche Seele. Ihr Versinken 
und Auftauchen ist das grosse Drama , von dem der Dichter ein 
verkleinertes Abbild auf die Bühne bringt . Jeder Seele ist von der 
"Vorsehung" ein Part im Weltdrama aufgetragen
, den die eine mehr, die 
andere weniger getreulich ausführt. 23) Weisheit besteht im "Blicken auf den 
Geist", 24) und da ist der Nomos für jede Rolle niedergelegt: Seher, Bettler, 
Bruder oder Schwester. Die grossen Dramatiker haben immer wieder die 
Folgen dieses Blickens und Danebenblickens dargestellt. Man denke etwa an 
Pelasgos in den 'Hiketiden' , wie er dem Amt des Königs gemäss die 
Schutzflehenden nicht abweist; oder auch an die Antagonisten Kreon und 
Antigone, wie sie das Recht ihres jeweiligen Nomos gegeneinander verfech-
ten. Das grosse Drama ist überwiegend mit zerstreuten und widerwilligen 
Schauspielern besetzt, denen das "Blicken auf den Geist" zu beschwerlich 
ist. Sie sind benommen von der Pracht oder Ärmlichkeit ihrer Rollen: Die 
gemeine Seele wird hochmütig im Reichtum und servil in der Armut. Freilich 
entgleitet die Welt nie der Obhut des Geistes: Die Vorsehung, lehrt Plotin, 
greift immer wieder heilend und zurechtrückend ein und lässt aus dem Bösen 
etwas Gutes entstehen, 25) so wie auch die griechische Tragödie nie bei einem 
unlösbaren Konflikt endet. Das Drama ist nichts anderes als der Austrag 
des Konfliktes zwischen Logos und Mythos. Der vollkommene Mythos wäre 
nichts anderes als die Erscheinung des Logos. In der geistigen Welt existiert 
ein solcher Konflikt nicht. Da die Erscheinungswelt jedoch eine zeitliche und 
vielheitliche Welt ist, kennt sie die Möglichkeit des Auseinandertretens von 
Logos und Mythos. 26)
Anmerkungen 
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Fragmente der Vorsokratiker. Berlin  197417. Parmenides B
Plotin, Enn. III 6, 6, 41ff. 
Die Frage, warum es Seiendes gibt , ist im Hegelschen System, 
entgegen der Ansicht von V. Hösle (Zu Platons Philosophie der Zahlen, 
in: Theologie und Philosophie 59, 1984. S. 340), nicht besser gelöst als 
im Neuplatonismus , Auch Hegel kann zuletzt nur auf eine 
Wesensnotwendigkeit des Absoluten verweisen. 
IV 3, 11, 19. 
III 8, 5, 25. 
VI 9, 3, 24f. 
Dieser Begriff nach: H. Fränkel , Eine heraklitische Denkform, in: 
ders. Wege ind Formen frühgriechischen Denkens. München 19683. S. 
253-283 
Diels/Kranz, a. a. 0. , Heraklit B 45. 
Zum Mythos bei Plotin vgl. : J. Pein, Plotin et les Mythes, in: Revue 
philosophique de Louvain 53, 1955. S. 6-27; W. Beierwaltes, Mythos als 
'Bild' und der philosophische Gedanke , in: ders. , Denken des Einen. 
Frankfurt 1985. S. 114-122. 
III 5, 9, 24ff. 
IV 3, 9, 14ff. 
III 7, 11, 8ff. 
I 6, 8, 11. 
IV 8, I, llff. 
IV 8, 4, 36. 
I 6, 8, llff. 
Ill 8, 4, 8. 
III 8, 8, 26. - Vgl. dazu I. Craemer-Ruegenberg , Überlegungen zu 
Plotins Begriff von 'theoria' , in: Probleme philosophischer Mystik. 
Sankt Augustin 1991. S. 175-185. 
III 2, 17, 32ff. 
Ein Anklang an diesen Mythos-Begriff findet sich bei W. F. Otto: 
Mythos ist Geschichte "im Sinne des Geschehenen oder Geschehenden
64 Gerhard Faden
   und Seinsmässigen" und Wort als "Selbstoffenbarung des Seins"  (ders. 
   Das Wort der Antike. Stuttgart 1962. S. 358). 
21) Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie III (Glockner). 
   Stuttgart 1965. S. 68. 
22) Dass die "geistige Welt" nicht im Kopf konstruiert und auch nicht allein 
   dem Mystiker vorbehalten ist, mag ein Bericht wie der folgende zeigen: 
   Ein Mann war einmal als dreizehnjähriger Junge über die Heide 
   gegangen, wo plötzlich diese Erfahrung über ihn kam: " Die ganze Natur 
   war durchsichtig geworden, sie hatte die Maske abgeworfen. Alles 
   Dunkle, Tote, Materielle war verschwunden, und die Dinge offenbarten 
   ihren ewigen Gehalt, als lebendiges Licht und Leben, das auch in mir 
   war; es war ein und dasselbe Bewusstsein, ein und dieselbe Substanz in 
   mir und ihnen. Ein und dasselbe geistige Band verknüpfte mich mit 
   ihnen, und sie mit mir, nichts Feindliches, nichts Fremdes mehr in der 
   ganzen weiten Schöpfung. " Zitiert bei E. Wiesenhütter, Blick nach 





III 2, 17. 
I 2, 7, 7. 
III 3, 5, 25-33. 
An der weit verbreiteten Ansicht , die Hochschätzung des Logos 
unterscheide Europa von allen anderen Kulturen, sind gewisse Zweifel 
angebracht. Ein chinesisches Äquivalent zum Logos findet sich in 
Kapitel XI des Tao te king : 
      "D
reissig Speichen treffen auf eine Nabe : 
      Gemäss ihrem Nicht-sein ist des Wagens Gebrauch. 
      Man erweicht Ton, um ein Gefäss zu machen: 
      Gemäss seinem Nicht-sein ist des Gefässes Gebrauch. 
      Man bricht Tür und Fenster aus, um ein Haus zu machen: 
      Gemäss ihrem Nicht-sein ist des Hauses Gebrauch. 
      Darum: Das Sein bewirkt den Nutzen, 
      Das Nicht-sein bewirkt den Gebrauch. " 
                      (Lao-tse , Tao te king. Übers. V. v. Strauss. 
                   Zürich 1992'. S. 68) 
Für den Verstand, der sich immer an das Handgreifliche hält, besteht
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das Rad aus den Speichen und das Gefäss aus dem Ton. Er merkt 
nicht, dass sie nur dazu dienen, dass wir das Nicht-sein, das heisst die 
Leere, in Gebrauch nehmen können. Die Leere entspricht dem, was von 
Plotin unter dem Namen des Logos gedacht wurde. Der Logos des Ra-
des, des Gefässes, des Hauses besteht in der unsichtbaren Beziehung 
zwischen den Teilen; 'Logos' heisst ja ursprünglich nichts anderes als 
'V
erhältnis'. Speichen, Türen, Wände sind nur durch ihren Anteil an 
der Leere das, was sie sind : Ohne die Leere sind sie Stücke Holz oder 
Ton. Und nur weil sie an der Leere Anteil haben, können sie auch 
selbst leer, nämlich offen sein und somit zueinander in Beziehung treten 
und ein geordnetes Ganzes bilden. Sie sind dann durchsichtig, wie es 
dem Seienden in der geistigen Welt entspricht. In der geistigen Welt, 
das heisst in Wirklichkeit, ist nicht ein Teil hier und der andere 
drüben, sondern ein Teil ist im anderen, ohne dass dieser im mindesten 
von seinem Ort weicht. Die geistige Welt, das ist die Welt, so wie sie 
wirklich  ist  . Für den Verstand ist allerdings die Wirklichkeit ein 
Jenseits.
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